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Ca urmare a adresei dumneavoastră nr. XXXV/4978/2024 din 26.11.2024 prin care aţi 

transmis Consiliului Superior al Magistraturii, spre avizare, Propunerea legislativă pentru 

modificarea art. 226 alin. (1) din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal (b618/25.11.2024), vă 

comunicăm că aceasta a fost analizată Tn şedinţa din data de 18 decembrie 2024 a Comisiei nr. 1 

- reunită „Legislaţie şi cooperare interinstituţională". 

Referitor la solicitarea de avizare a propunerii legislative, având Tn vedere prevederile art. 

39 alin. (3) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii, precum şi 

interpretarea dată de Curtea Constitu~ională sintagmei „acte normative ce privesc activitatea 

autorită~ii judecătoreşti", Comisia a re~inut că nu se impune emiterea unui aviz de către 

Consiliul Superior al Magistraturii, urmând a fi exprimat un punct de vedere. 

Tn continuare, cu privire la propunerea de modificare a art. 226 alin. (1) din Codul penal, 

Comisia a reţinut că infracţiunea de violare a vieţii private are un rol esenţial Tn protecţia 

drepturilor fundamentale ale persoanei. Totuşi, s-au evidenţiat necesităţi de extindere a acestei 

protecţii la alte spaţii decât locuinţele şi dependinţele, prin includerea altor spaţii destinate 

utilizării private, cum ar fi vestiarele sau cabinele de prob . 

Astfel, Tn jurisprudenţa europeană, Curtea European ă a Drepturilor Omului a interpretat 

Tn mod larg noţiunea de via ţă privată. Tn cauze precum Von Hannover vs. Germania sau Peck vs. 

UK, Curtea a subliniat importanţa protejării vieţii private Tn spaţiile publice şi necesitatea ca 

statul să ofere un cadru legal corespunzător pentru a preveni astfel de Tncălcări. 

De asemenea, Curtea a evidenţiat că viaţa privată poate include atât interacţiunile sociale 

Tn spaţii publice, cât şi protecţia imaginii unei persoane, chiar Tn locuri unde aceasta nu se 

aşteaptă să fie complet singură. 

Prin Decizia nr. 33/2017, Curtea Constituţională a apreciat că tine de marja de apreciere a 

legiuitorului asigurarea protecţiei vieţii private prin măsuri de drept penal atunci când violarea 

vieţii intime, familiale şi private se realizează Tn spaţii extranee conceptului de locuinţă, Tncăpere 

sau dependinţă ţinând de aceasta, respectiv Tn spaţii aparţinând proprietăţii publice. Tn 
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continuare, instanţa de contencios constitutional a arătat că statul a instituit măsurile de 

protecţie civil pentru situaţiile în care atingerea adusă vieţii private s-a realizat în alte spaţii 

decât cele prevăzute la art. 226 alin. (1) din Codul penal, sens în care partea ce reclamă 

încălcarea dreptului la via ţă intimă, familial ă şi privată poate să formuleze o acţiunea civil ă în 

justiţie. 

Totodată, prin Decizia nr. 18/2024 a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, Completul pentru 

dezlegarea unor chestiuni de drept, s-a reţinut că incriminarea acţiunilor prevăzute în art. 226 

alin. (1) din Codul penal comise în spaţii private din afara locuinţei, încăperii sau dependinţei, 

reprezintă opţiunea exclusivă a legiuitorului. 

În raport de toate acestea, Comisia a reţinut că prin prezentul demers legislativ s-a 

propus modificarea articolului 226 alin. (1) din Codul penal în sensul de a prevedea că atingerea 

adusă vieţii private poate avea loc şi in alt loc spaţiu decât cel pe care îl presupune domiciliul, 

respectiv in once alt spaţiu destinat utilizării private, cum ar fi toaletele publice, vestiare, cabine 

de probe sau un alt loc similar, indiferent care ar fi localizarea acestora. 

Din perspectiva conţinutului propunerii, s-a apreciat că extinderea protecţiei vieţii private 

prin măsuri de drept penal este justificată, întrucât viaţa privată reprezintă o dimensiune 

esenţială a individului, in care dreptul la intimitate şi demnitate joacă un rd l central şi trebuie 

protejat de ingerinţe externe. 

Aşa fiind, întrucât gravitatea ingerinţei în dreptul la via ţă privată poate fi similar , 

indiferent de locul este persoana s-ar găsi, extinderea acestei protecţii nu reprezintă decât un 

demers firesc in contextul dezvoltării tehnologice care facilitează captarea de imagini şi sunete. 

Din perspectiva tehnicii legislative, Comisia a apreciat că nu este specific legislaţiei penale 

definirea unei noţiuni în cuprinsul normei de incriminare. On de câte on legiuitorul penal a dent 

explicarea unor termeni on expresii a optat pentru o reglementare proprie, fie la un alineat 

distinct al normei de incriminare, fie in cuprinsul titlului care tratează înţelesul unor termeni sau 

expresii in legea penal . 

În discuţie este sintagma „cum ar fi toalete publice, vestiare, cabine de probe sau un alt 

loc similar, indiferent care ar fi localizarea acestora" din propunerea formulată prin care se 

urmăreşte definirea sintagmei „spaţiu destinat utilizării private". 

Mai mult decât atât, menţionarea exemplificativă a unor spaţii, urmând ca once alt 

asemenea spaţiu să beneficieze de aceeaşi protecţie poate constitui o vulnerabilitate a textului 

incriminator, fiind lipsit de previzibilitatea specific ă dreptului penal. 

De pildă, va lăsa loc interpretării împrejurarea dacă un salon de înfrumuseţare care 

asigură servicii de epilare, bronzare artificial etc. este similar spaţiilor avute in vedere in mod 

expres de către legiuitor, i.e. toalete publice, cabine de prob . 
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Mai specific, dacă legiuitorul a înţeles să circumstanţieze expres grupul sanitar la „toaletă 

public" se poate ridica Tntrebarea dacă toaleta unui restaurant, care nu se circumscrie acestei 

noţiuni, se bucură de aceeaşi protecţie a legii. 

În concluzie, urmează a se aprecia dacă se impune excluderea apoziţiei „cum ar fi toalete 

publice, vestiare, cabine de probe sau un alt loc similar" din cuprinsul propunerii legislative 

formulate. 

Cu deosebită considera~ie, 

Secretar general 

Judecător Andr Simona Uzlău 
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